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RECURSO DE REVISIÓN  208/2017-1

COMISIONADO PONENTE: 

MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES

PROYECTISTA: 

ÓSCAR VILLALPANDO DEVO

MATERIA:

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA

ENTE OBLIGADO:

GOBIERNO del estado DE SAN LUIS POTOSÍ A TRAVÉS DE LA OFICIALÍA MAYOR POR CONDUCTO DE SU TITULAR y otra autoridad


San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión del 4 cuatro de julio de 2017 dos mil diecisiete. 

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia en el folio 00224317 cero, cero, doscientos veinticuatro mil trescientos diecisiete, el 31 treinta y uno de marzo de 2017 dos mil diecisiete la OFICIALÍA MAYOR recibió una solicitud de acceso a la información pública en donde se le pidió la información siguiente
:
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SISTEMA INFOMEX

—}|  Datos de Ia solicitud ]

Tipo de Captura

Tipo de Solicitud
Dependencia que recibe la
Descripcion de la solicitud d

EPORTE

Archivo adjunto de la solicitud

Electrénica
Informacién Publica
Oficialia Mayor

LAS ULARES DE LAS SECRETARIAS DEL GOBIERNO ESTADO.

1. COPIA DE LAS CEDULAS PROFESIONAL DE TODOS Y CADA UNODELOS O A

v

(No hay archivo adjunto)

Regresar al reporte





1. COPIA DE LAS CÉDULAS PROFESIONAL DE TODOS Y CADA UNO DE LOS O LAS TITULARES DE LAS SECRETARÍAS DEL GOBIERNO ESTADO.

2.COPIAS DE LOS TÍTULOS PROFESIONALES DE TODOS Y CADA UNO DE LOS SECRETARIOS O LAS TITULARES DE LAS SECRETARÍAS DEL GOBIERNO ESTADO.

3. COPIA DE CÉDULA Y TITULO DE TODOS Y CADA UNO DE LOS ASESORES DEL GOBIERNO DEL ESTADO.

4. COPIA DE CÉDULA Y TÍTULO DOCTORAL DE JUAN MANUEL CARRERAS LOPEZ 

OJO. POR ESTO ME REFIERO A QUE CADA UNO DE LOS GRADOS DE LICENCIATURA, MAESTRÍA, ESPECIALIDAD ETC.

QUE SE REPORTAN EN LOS CURRRICULA VITAE DE LOS SECRETARIOS Y FUNCIONARIOS DEBE LEGALMENTE ESTAR AMPARADO POR UNA CÉDULA Y UN TÍTULO, POR LO CUAL DEBERÁN SERME ENTREGADOS EN VERSIÓN ELECTRÓNICA.

3. ACUERDOS DE INEXISTENCIA DE LOS DOCUMENTOS QUE POR CUALQUIER CAUSA NO SE ME ENTREGUEN Y QUE

ESTÉN DETALLADOS EN LOS CURRICULA VITAE QUE ESTAN CARGADOS EN SU PÁGINA WEB , DEBIENDO CONSTAR

LA BÚSQUEDA EXHAUSTIVA Y QUE SE LE REQUIRIERON AL FUNCIONARIO CORRESPONDIENTE. ESTO PARA VERIFICAR

LA CONGRUENCIA, LEGALIDAD Y COMPLETUD DE LOS CURRICULA VITAE QUE SEGÚN LA LEY DEBEN ESTAR

ACOMPAÑADOS DE LOS DOCUMENTOS PROBATORIOS.

TODO LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 84 DE LA LEY DE LA MATERIA.

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 19 diecinueve de abril de 2017 dos mil diecisiete el sujeto obligado notificó al solicitante, por el mismo medio electrónico, la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, misma que es como sigue
:
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En atenci6n a la solicitud de informacién, me permito hacer de su conocimiento que la misma se encuentra disponible publicamente
para su consulta, o anterior, segin lo dispuesto en el articulo el articulo 24 fraccion XIII, 144, 145 146 Y 147 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de San Luis Potosi

Descripcién de la respuesta terminal Presente- A

EPORTE En atencion a la solicitud de informacién recibida en Plataforma Nacional de v

Archivo adjunto de respuesta terminal
Capacidad Max. 30MB

Y .oontestacién 00224317.pdf

Regresar al reporte





P r e s e n t e.- 

En atención a la solicitud de información recibida en Plataforma Nacional de Transparencia San Luis Potosí, con el número de folio 00224317, de fecha 31 de marzo del año en curso, en la que solicitó; 

1. COPIA DE LAS CÉDULAS PROFESIONAL DE TODOS Y CADA UNO DE LOS O LAS TITULARES DE LAS SECRETARÍAS DEL GOBIERNO ESTADO. 

2. COPIAS DE LOS TÍTULOS PROFESIONALES DE TODOS Y CADA UNO DE LOS SECRETARIOS O LAS TITULARES DE LAS SECRETARÍAS DEL GOBIERNO ESTADO. 

3. COPIA DE CÉDULA Y TITULO DE TODOS Y CADA UNO DE LOS ASESORES DEL GOBIERNO DEL ESTADO. 

4. COPIA DE CÉDULA Y TÍTULO DOCTORAL DE JUAN MANUEL CARRERAS LOPEZ OJO. POR ESTO ME REFIERO A QUE CADA UNO DE LOS GRADOS DE LICENCIATURA, MAESTRÍA, ESPECIALIDAD ETC. QUE SE REPORTAN EN LOS CURRRICULA VITAE DE LOS SECRETARIOS Y FUNCIONARIOS DEBE LEGALMENTE ESTAR AMPARADO POR UNA CÉDULA Y UN TÍTULO, POR LO CUAL DEBERÁN SERME ENTREGADOS EN VERSIÓN ELECTRÓNICA. 

3. ACUERDOS DE INEXISTENCIA DE LOS DOCUMENTOS QUE POR CUALQUIER CAUSA NO SE ME ENTREGUEN Y QUE ESTÉN DETALLADOS EN LOS CURRICULA VITAE QUE ESTAN CARGADOS EN SU PÁGINA WEB, DEBIENDO CONSTAR LA BÚSQUEDA EXHAUSTIVA Y QUE SE LE REQUIRIERON AL FUNCIONARIO CORRESPONDIENTE. ESTO PARA VERIFICAR LA CONGRUENCIA, LEGALIDAD Y COMPLETUD DE LOS CURRICULA VITAE QUE SEGÚN LA LEY DEBEN ESTAR ACOMPAÑADOS DE LOS DOCUMENTOS PROBATORIOS. TODO LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 84 DE LA LEY DE LA MATERIA.

De conformidad con lo establecido por las fracciones II, IV y V del artículo 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, y estando en tiempo y forma, de conformidad con el artículo 152 de la ley antes mencionada, me permito señalar a Usted que lo relativo a la información curricular de los sujetos señalados en su solicitud se encuentra disponible en formato electrónico a través de la Plataforma de Transparencia de Gobierno del Estado y puede ser consultada por usted en el siguiente enlace: 

http://transparencia.slp.gob.mx/InfPubEstatal_InfPorCanal.aspx?Canal=19-2

Ahora bien, en lo relativo a los documentos de los grados que ejercen los secretarios y el Gobernador del Estado, los mismos se pueden visualizar en versión pública, realizando la búsqueda por nombre en enlace del Registro Nacional de Profesionistas:

http://www.cedulaprofesional.sep.gob.mx/cedula/presidencia/indexAvanzada.action

Asimismo, y de conformidad con el artículo 154 de la Ley, se le informa que Usted cuenta con 15 días para interponer recurso de revisión ante esta Unidad de Transparencia de Oficialía Mayor o bien, por el medio que Usted elija ateniéndose a lo señalado por el Titulo Séptimo de la Ley de la materia.

ATENTAMENTE

EL JEFE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA

OFICIALIA MAYOR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO.

TERCERO. Interposición del recurso. El 20 veinte de abril de 2017 dos mil diecisiete, mediante registro RR00008517 en la Plataforma Nacional de Transparencia, el  solicitante de la información interpuso recurso de revisión en contra de la respuesta mencionada en el punto anterior, mismo que ese día quedó presentado ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. 

CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto del 21 veintiuno de abril de 2017 dos mil diecisiete la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que por razón de turno, tocó conocer a la ponencia del MTRO. Alejandro Lafuente Torres por lo que se le mandó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisión y trámite. Por proveído del 25 veinticinco de abril de 2017 dos mil diecisiete el Comisionado Ponente:

· Registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-208/2017-1 PLATAFORMA.

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como entes obligados al GOBIERNO DEL ESTADO a través de la OFICIALÍA MAYOR, de su TITULAR y del TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.
· Se le tuvo al recurrente por señalado dirección electrónica para oír notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Asimismo en ese auto el ponente expresó que el sujeto obligado por conducto del servidor público que compareciera debería acreditar su personalidad con el apercibimiento que, en caso de no hacerlo, sus manifestaciones no podrían ser tomadas en cuenta al momento de emitir la resolución correspondiente. 

Por otra parte, el ponente hizo saber a las partes que, una vez que fuera decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.

Además, apercibió a los sujetos obligados que en caso de ser omiso en manifestar lo que a su derecho convenga se aplicarían su contra la medida de apremio prevista en el artículo 190, fracción I de la Ley de Transparencia.

Por último, hizo saber al recurrente que tenía expedito su derecho para oponerse a la publicación de sus datos personales.

SEXTO. Informe de los sujetos obligados y ampliación del plazo para resolver. Por proveído del 17 diecisiete de mayo 2017 dos mil diecisiete el ponente del presente asunto tuvo:
· Por recibido el oficio OM/UT-111/2017, firmado por el JEFE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA del sujeto obligado.

· Por reconocida su personalidad. 

· Por rendido en tiempo y forma sus alegaciones.

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.

· Por señalado persona y domicilio para oír y recibir notificaciones.


Respecto de la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o alegatos correspondientes.

Para concluir, el ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

Por otra parte, el ponente por auto del 7 siete de junio y en cumplimiento a los acuerdos de Pleno CEGAIP-198/2016 y 199/2016 del día 14 catorce de julio, amplió el plazo para resolver el presente asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública por parte del sujeto obligado. 

TERCERO. Legitimación. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el recurso de revisión, ya que fue él quien presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta a ésta es precisamente a aquél quien le pudiera deparar perjuicio.
CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 19 diecinueve de abril de 2017 dos mil diecisiete el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Así, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 20 veinte de abril al 15 quince de mayo. 

· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días 22 veintidós, 23 veintitrés, 29 veintinueve y 30 treinta de abril, así como los días 1 uno, 5 cinco, 6 seis, 7 siete, 10 diez, 13 trece y 14 catorce de mayo.

· Consecuentemente si el 20 veinte de abril de este año el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.   

QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados  atribuidos a los sujetos obligados en virtud de que el JEFE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA del sujeto obligado así lo reconoció en su informe.

Lo mismo sucede para el TITULAR del sujeto obligado en virtud de que, a pesar de que fue omiso en rendir el informe que le fue solicitado, así se desprende de autos ya que en la especie por tratarse de una solicitud de acceso a la información pública, ésta fue dirigida a la OFICIALÍA MAYOR.

SEXTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestión planteada, por lo tanto, al no haber causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este órgano colegiado,  se analiza el fondo de la cuestión planteada.
SÉPTIMO. Estudio de los agravios.  


7.1. Agravios. El recurrente expresó como agravios:

a) Que en la respuesta fue enviado a fuentes públicas donde podía consultar la información que solicitó, además de que no era verdad, ya que lo mandaron a un directorio generalizado, mismo que no incluía todos los currículo vitae que había solicitado, que, por ejemplo, en la sección de la Secretaría General de Gobierno no había ni uno solo, es decir que con esa respuesta no se le daba la certeza necesaria a mi petición.

b) Que no se le contestó de manera sucinta o lógica a cada una de mis peticiones y que ello lo dejó en estado de indefensión. 

c) Que se le dijo textualmente que la plataforma de la SEP, "Ahora bien, en lo relativo a los documentos de los grados que ejercen los secretarios y el Gobernador del Estado, los mismos se pueden visualizar en versión pública, realizando la búsqueda por nombre en enlace del Registro Nacional de Profesionistas" lo cual era falso, pues solo había registros y que él –solicitante–  había pedido ver los documentos, de conformidad con la ley de la materia, esto es que debían tenerlo las instituciones en sus páginas públicas y que no veía porqué lo mandaban con otra autoridad diversa.

d) Que eran omisos respecto de elaborar acuerdos de inexistencia que avale porqué no tienen la información pública, en cada uno de los casos (puestos) que solicitó y en los que no se entregó y que  también eran omisos al no haber acreditado que solicitaron a los funcionarios sus datos para hacerlos públicos. 

e) Que  la causaba agravio que no se le hubiera mandado todo lo solicitado por vía electrónica, y que se le haya dado una respuesta genérica que no atendió a su solicitud concreta al no ser exhaustiva.  

7.1.1. Agravio parcialmente fundado.
Es el identificado como inciso b).

En dicho motivo de inconformidad, el recurrente alegó que no se le contestó de manera sucinta o lógica a cada una de mis peticiones y que ello lo dejó en estado de indefensión, sin embargo, contrario a su propia manifestación el sujeto obligado contestó la mayoría –con la excepción que se verá más adelante– los puntos de su solicitud de acceso a la información pública, al grado de que la autoridad lo envió a las páginas electrónicas –mismas que esta Comisión de Transparencia analizará en el apartado correspondiente– en donde la autoridad le expresó que se encuentra la información.

Esto es, que en el caso la respuesta fue exhaustiva, puesto que el sujeto obligado expresó en su respuesta que la información estaba contenida en dichas rutas electrónicas directas, por ende, la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública atendió todos los puntos en lo que a la información se refiere, en el entendido, de que en este apartado solamente se estudia lo referente a la exhaustividad de la contestación a la solicitud de acceso a la información pública, pues incluso, el recurrente se inconforma de las propias respuestas que le fueron proporcionadas, es decir, que la autoridad atendió a los cuatro puntos de la solicitud de acceso a la información pública y, por ello su agravio es infundado.

Sin embargo, la parte de que es fundada del agravio sometido a estudio, es aquél en donde efectivamente el sujeto obligado no atendió completamente todos los puntos de la propia solicitud de información referente a que, en caso de que no le entregaran la información, le entregaran los acuerdos de inexistencia, pues éste, en el caso el sujeto obligado debió de entregar el acuerdo de inexistencia, ya que, como se verá más adelante en el estudio de los demás agravios, en el caso sí hay obligación de generar la información, es por ello que su motivo de inconformidad es fundado.

7.1.2.  Agravios fundados.

Son los que se refieren en los incisos a), b) c) y e).


Ante todo, recordemos qué fue lo que el ahora recurrente pidió a la autoridad y que fue:

1. COPIA DE LAS CÉDULAS PROFESIONAL DE TODOS Y CADA UNO DE LOS O LAS TITULARES DE LAS SECRETARÍAS DEL GOBIERNO ESTADO.

2.COPIAS DE LOS TÍTULOS PROFESIONALES DE TODOS Y CADA UNO DE LOS SECRETARIOS O LAS TITULARES DE LAS SECRETARÍAS DEL GOBIERNO ESTADO.

3. COPIA DE CÉDULA Y TITULO DE TODOS Y CADA UNO DE LOS ASESORES DEL GOBIERNO DEL ESTADO.

4. COPIA DE CÉDULA Y TÍTULO DOCTORAL DE JUAN MANUEL CARRERAS LOPEZ 

OJO. POR ESTO ME REFIERO A QUE CADA UNO DE LOS GRADOS DE LICENCIATURA, MAESTRÍA, ESPECIALIDAD ETC.

QUE SE REPORTAN EN LOS CURRRICULA VITAE DE LOS SECRETARIOS Y FUNCIONARIOS DEBE LEGALMENTE ESTAR AMPARADO POR UNA CÉDULA Y UN TÍTULO, POR LO CUAL DEBERÁN SERME ENTREGADOS EN VERSIÓN ELECTRÓNICA.


De esa solicitud de información, está claro que, pidió los documentos en copia, esto es, el medio de reproducción de la información.


Así, los artículos 18, 19 y 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado aplicados refieren que:

ARTÍCULO 18. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.

ARTÍCULO 19. Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia.

ARTÍCULO 20. Ante la negativa del acceso a la información o su inexistencia, el sujeto obligado deberá demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la información no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.

Esto es, que si la información que le fue solicitada deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, se presume que la misma debe de existir o, en su caso, demostrar que la información no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.


Lo anterior es para no dejar a duda alguna si la información que le es solicitada la debe de poseer o no.

Por ende, para que tengan aplicación los artículos citados de la Ley de Transparencia, resulta indispensable que esta Comisión de Transparencia cite el artículo 41, fracciones I y II de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado y los artículos 17, fracciones I, III y VII, 18, fracciones VII y IX
 del reglamento interno de la OFICIALÍA MAYOR que respectivamente disponen:

ARTICULO 41. A la Oficialía Mayor corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

I. Proponer e instrumentar la política de administración de recursos humanos, adquisiciones, prestación de servicios generales, y patrimonio inmobiliario del Ejecutivo del Estado, conforme a las disposiciones jurídicas aplicables;

II. Llevar la administración de sueldos de los trabajadores al servicio del Poder Ejecutivo estatal, estableciendo los lineamientos generales, políticas y programas relativos a los nombramientos, desarrollo, transferencia y separación del personal, con base en las disposiciones legales aplicables;

ARTÍCULO 17.- Corresponden a la Dirección de Capacitación, Selección y Valoración del Personal las siguientes funciones;

I.- Establecer y operar las normas, políticas y procedimientos a que deba sujetarse la planeación y el desarrollo de recursos humanos para la administración pública centralizada y paraestatal conforme al Plan Estatal de Desarrollo, así como los objetivos estratégicos que establezca el Titular del Ejecutivo;

[…]

III.- Establecer y llevar a cabo los procesos de selección a los aspirantes que tienen interés de ingresar al Gobierno del Estado, de acuerdo al perfil establecido para el nivel o puesto a cubrir apegándose a las normas, políticas y procedimientos vigentes;

[…]

VII.- Registrar y controlar los requerimientos del personal de las distintas áreas de la administración pública, con anotaciones respecto de los perfiles establecidos al puesto que se requiera;

ARTÍCULO 18.- Corresponde a la Dirección de Administración de Recursos Humanos las siguientes funciones;

[…]

VII.- Llevar el control genera del personal de la administración pública centralizada y paraestatal, así como tramitar los asuntos relacionados con sus derechos y obligaciones, ante las dependencias competentes;

[…]

IX.- Tramitar los nombramientos, promociones y demás movimientos del personal al servicio de la administración pública centralizada y paraestatal, así como supervisar la observancia de los movimientos aprobados, emitiendo las altas, bajas, cambio de adscripción, y en la misma forma que se realicen los trámites necesarias para el otorgamiento de pensiones;


Por lo cual, de esas disposiciones se obtiene que: 

· A la OFICIALÍA MAYOR le corresponde el despacho de proponer e instrumentar la política de administración de recursos humanos del Ejecutivo del Estado, conforme a las disposiciones jurídicas aplicables.
· A la OFICIALÍA MAYOR le corresponde llevar la administración de sueldos de los trabajadores al servicio del Poder Ejecutivo estatal y establecer los lineamientos generales, políticas y programas relativos a los nombramientos, desarrollo, transferencia y separación del personal, con base en las disposiciones legales aplicables.
· A la Dirección de Capacitación, Selección y Valoración del Personal tiene  la función de establecer y operar las normas, políticas y procedimientos a que deba sujetarse la planeación y el desarrollo de recursos humanos para la administración pública centralizada y paraestatal conforme al Plan Estatal de Desarrollo, así como los objetivos estratégicos que establezca el Titular del Ejecutivo.
· A la Dirección de Capacitación, Selección y Valoración del Personal tiene  la función de establecer y llevar a cabo los procesos de selección a los aspirantes que tienen interés de ingresar al Gobierno del Estado, de acuerdo al perfil establecido para el nivel o puesto a cubrir apegándose a las normas, políticas y procedimientos vigentes, así como registrar y controlar los requerimientos del personal de las distintas áreas de la administración pública, con anotaciones respecto de los perfiles establecidos al puesto que se requiera.
· A la Dirección de Administración de Recursos Humanos le corresponde la funciones de llevar el control general del personal de la administración pública centralizada y paraestatal, así como tramitar los asuntos relacionados con sus derechos y obligaciones, ante las dependencias competentes, así como tramitar los nombramientos, promociones y demás movimientos del personal al servicio de la administración pública centralizada y paraestatal, y supervisar la observancia de los movimientos aprobados, emitiendo las altas, bajas, cambio de adscripción.


Como se observó, existen disposiciones que al aquí sujeto obligado le corresponde poseer la información que le fue solicitada.

Además de que en la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública no expresó que la información no la poseyera o bien la debiera de generar, ya que incluso esa información que fue solicitada al sujeto obligado y que es la materia de este asunto, es la que debe de transparentarse de acuerdo con lo siguiente.

El 9 nueve de mayo de 2016 dos mil dieciséis fue publicada en el Periódico Oficial del Estado de San Luis Potosí la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado del Estado en donde en sus artículos 3°, fracción XX, 84, fracción X, disponen que: 

ARTÍCULO 3°. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:

[…]

XX. Obligaciones de Transparencia: la información que los sujetos obligados deben difundir de manera obligatoria, permanente y actualizada, sin que medie para ello, solicitud de acceso;

ARTÍCULO 84. Los sujetos obligados pondrán a disposición del público y mantendrán actualizada, en los respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, según corresponda, la información, por lo menos, de los temas, documentos y políticas que a continuación se señalan: 

[…]

X. El directorio de todos los servidores públicos, independientemente de que brinden atención al público; manejen o apliquen recursos públicos; realicen actos de autoridad o presten servicios profesionales bajo el régimen de confianza u honorarios y personal de base. El directorio deberá incluir, al menos el nombre, cargo o nombramiento asignado, nivel del puesto en la estructura orgánica, fecha de alta en el cargo, número telefónico, domicilio para recibir correspondencia y dirección de correo electrónico oficiales, y versión pública de su currículum vitae que deberá contener, la copia correspondiente al título profesional y cédula que acredite su ultimo (sic) grado de estudios;

De esas disposiciones, en conjunto, tenemos que: 

· Por obligaciones de transparencia debe entenderse como la información que los sujetos obligados deben difundir de manera obligatoria, permanente y actualizada, sin que medie para ello, solicitud de acceso. 

· En la Ley de Transparencia los sujetos obligados pondrán a disposición del público y mantendrán actualizada, en los respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, según corresponda, la información acerca de, el directorio de todos los servidores públicos, y que el directorio deberá incluir, al menos el nombre, cargo o nombramiento asignado, nivel del puesto en la estructura orgánica, fecha de alta en el cargo, número telefónico, domicilio para recibir correspondencia y dirección de correo electrónico oficiales, y la versión pública de su currículum vitae que deberá contener, la copia correspondiente al título profesional y cédula que acredite su último grado de estudios. 

Por tanto, como ha quedado visto, a partir de la entrada en vigor de la Ley de Transparencia, la información que se generara a partir de esa fecha a cargo de los sujetos obligados debía de publicarse en los portales de internet o, en otras palabras, la información que se generara a partir de esa fecha debía de conservarse en los archivos del sujeto obligado.


Por ello, si en el caso la entrada en vigor de la Ley de Transparencia del Estado fue al día siguiente de su publicación en el Periódico Oficial del Estado de San Luis Potosí   –9  nueve de mayo de 2016 dos mil dieciséis– la información que se empezó a generar en esa fecha es de aquélla que se debe de publicar y transparentar de manera oficiosa.


Además, de que, lo anterior incluso se robustece con el lineamiento vigésimo quinto, incisos, k), l), m) y último párrafo de los lineamientos estatales para la difusión, disposición y evaluación de las obligaciones de transparencia comunes y específicas.


Lo expuesto, se ejemplifica con el cuadro siguiente: 
	Solicitud de acceso a la información pública
	Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado vigente
	Lineamientos estatales para la difusión, disposición y evaluación de las obligaciones de transparencia comunes y específicas 



	1. COPIA DE LAS CÉDULAS PROFESIONAL DE TODOS Y CADA UNO DE LOS O LAS TITULARES DE LAS SECRETARÍAS DEL GOBIERNO ESTADO.

2. COPIAS DE LOS TÍTULOS PROFESIONALES DE TODOS Y CADA UNO DE LOS SECRETARIOS O LAS TITULARES DE LAS SECRETARÍAS DEL GOBIERNO ESTADO.

3. COPIA DE CÉDULA Y TITULO DE TODOS Y CADA UNO DE LOS ASESORES DEL GOBIERNO DEL ESTADO.

4. COPIA DE CÉDULA Y TÍTULO DOCTORAL DE JUAN MANUEL CARRERAS LOPEZ 

OJO. POR ESTO ME REFIERO A QUE CADA UNO DE LOS GRADOS DE LICENCIATURA, MAESTRÍA, ESPECIALIDAD ETC.

QUE SE REPORTAN EN LOS CURRRICULA VITAE DE LOS SECRETARIOS Y FUNCIONARIOS DEBE LEGALMENTE ESTAR AMPARADO POR UNA CÉDULA Y UN TÍTULO, POR LO CUAL DEBERÁN SERME ENTREGADOS EN VERSIÓN ELECTRÓNICA.


	ARTÍCULO 84. Los sujetos obligados pondrán a disposición del público y mantendrán actualizada, en los respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, según corresponda, la información, por lo menos, de los temas, documentos y políticas que a continuación se señalan: 

[…]

X. El directorio de todos los servidores públicos, independientemente de que brinden atención al público; manejen o apliquen recursos públicos; realicen actos de autoridad o presten servicios profesionales bajo el régimen de confianza u honorarios y personal de base. El directorio deberá incluir, al menos el nombre, cargo o nombramiento asignado, nivel del puesto en la estructura orgánica, fecha de alta en el cargo, número telefónico, domicilio para recibir correspondencia y dirección de correo electrónico oficiales, y versión pública de su currículum vitae que deberá contener, la copia correspondiente al título profesional y cédula que acredite su ultimo (sic) grado de estudios;
	VIGÉSIMO QUINTO. Para efectos de lo dispuesto en la fracción X del artículo 84 de la Ley y la fracción VII del artículo 70 de la Ley General, el Directorio de servidores públicos, independientemente de que brinden atención al público, manejen o apliquen recursos públicos; realicen actos de autoridad o presten servicios profesionales bajo el régimen de confianza u honorarios y personal de base; el directorio debe contener y detallarse la siguiente información:
[…]
k)
Hipervínculo a la
versión pública del currículum vitae. 
l)
Hipervínculo a la copia del título profesional.
m)
Hipervínculo a la cédula que acredite su último grado de estudios.
[…]
La información a que se refiere el presente artículo deberá publicarse del nivel de titular a jefe de departamento.



Así pues, de esos artículos tenemos que debe entenderse por obligaciones de Transparencia la información que los sujetos obligados deben difundir de manera obligatoria, permanente y actualizada, sin que medie para ello, solicitud de acceso y que aquéllos pondrán a disposición del público y mantendrán actualizada, en los respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, la información que ahora pidió la recurrente.


Es por ello que, en el caso concreto, no solamente está obligado a publicar la autoridad la información que le fue solicitada, sino además, debe contener la copia  correspondiente al título profesional y cédula que acredite su último grado de estudios, esto es, no únicamente esos datos, sino como el legislador lo estableció la copia de esos documentos ya para ello, debe de tener un vínculo electrónico para acceder a dichos documentos. 

Es por ello que la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, a juicio de esta Comisión de Transparencia no cumple con garantizar el derecho humano de acceso a la información pública por lo siguiente:


Porque en la primera línea electrónica directa que proporcionó y que es: http://transparencia.slp.gob.mx/InfPubEstatal_InfPorCanal.aspx?Canal=19-2 en ésta se observa:
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Y, al ingresar al primer currículo vitae se observa:
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Esto es que, aunque se accede al currículo vitae de los servidores públicos de la OFICIALÍA MAYOR, no se accede a los documentos que el recurrente solicitó. 


Lo mismo sucede para la otra ruta electrónica que el sujeto obligado proporcionó y que es http://www.cedulaprofesional.sep.gob.mx/cedula/presidencia/indexAvanzada.action ya que en la misma se encuentra:
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Así, dicha ruta electrónica dirige al Registro Nacional de Profesionistas, que es una página electrónica dependiente de la Secretaría de Educación.


Sin embargo, como quedó visto, ninguna de las rutas electrónicas cumple con lo que establece la Ley de Transparencia del Estado correlacionado con el lineamiento visto, dado de que, el legislador local previó que se accediera a los documentos, dado que lo que se pretende es que el solicitante por medio de una simple búsqueda, en el caso la fracción X del artículo 84 de la Ley de Transparencia acceda a la información y, no como la autoridad lo pretende que sea el solicitante quien a través de diversas páginas electrónicas haga una búsqueda en ellas, puesto que, como el propio lineamiento lo exige, se debe incluso tener un hipervínculo en donde se pueda acceder a los documentos.

Por lo anterior, el sujeto obligado al enviarlo a dos hipervínculos, en éstos no se contiene la información, ya que en el primero, no se accede a los documentos que el solicitante pidió y, en el segundo no se contiene dentro de las obligaciones de transparencia del sujeto obligado, es decir, que el sujeto obligado no debió de enviarlo a una página electrónica que no corresponde a la de la OFICIALÍA MAYOR, de ahí que los agravios hayan resultado fundados por lo que los efectos de esta determinación, este órgano colegiado los precisará más adelante. 

7.1.3. Alegaciones del sujeto obligado.


Es indispensable que esta Comisión de Transparencia se pronuncie sobre lo que el sujeto obligado alegó y que fue en el sentido siguiente
:
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Dicha manifestación contiene las siguientes inconsistencias:


La primera porque fue dicha por el JEFE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA y, no por el servidor público o las áreas u oficinas que les corresponde archivar o poseer esa información, puesto que, de acuerdo a los artículos 18, 19 y 20 de la Ley de Transparencia, ya que, quien debe de pronunciarse sobre la existencia o no de los documentos es quien, de acuerdo a sus facultades, competencias o funciones es a quien legalmente le corresponda dentro de la organización de la OFICIALÍA MAYOR, pero no al primero de los nombrados, máxime que no agregó algún documento de algún área o servidor público responsable de la información en que manifestara que esa información no la poseen.


En segunda porque no expresaron lo ya dicho por esta Comisión de Transparencia en el sentido de que de conformidad con el artículo 20 de la Ley de Transparencia en el sentido de que para negar la información o bien su inexistencia, el sujeto obligado deberá demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la información no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.

Y en tercera porque el JEFE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA del sujeto obligado no puede alegar que no poseen la información, cuando que, desde que entró en vigor la Ley de Transparencia, como UNIDAD DE TRANSPARENCIA sabía de las obligaciones de transparencia y que eran precisamente la documentación que ahora pidió el solicitante, esto es, la tener la información en posesión  para que la misma fuera publicada a través de los medios electrónicos, ya que, esa información es obligatoria que debe de tener en sus portales.


Por ende, la alegación vista y expresada por el JEFE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA del sujeto obligado no tienen una justificación válida, ya que misma es contraria a la Ley de Transparencia en materia de sus obligaciones de transparencia.

7.2. Modalidad de entrega.


Sobre este tópico los artículos 17, 146, fracción V, primer párrafo y 155, de la Ley de Transparencia establecen que:

ARTÍCULO 17. El ejercicio del derecho de acceso a la información es gratuito y sólo podrá requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproducción y entrega solicitada. 
En ningún caso los ajustes razonables que se realicen para el acceso de la información de solicitantes con discapacidad, será con costo a los mismos.

ARTÍCULO 146. Para presentar una solicitud no se podrán exigir mayores requisitos que los siguientes: 

[…]
V. La modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la información, la cual podrá ser verbal, siempre y cuando sea para fines de orientación, mediante consulta directa, mediante la expedición de copias simples o certificadas o la reproducción en cualquier otro medio, incluidos los electrónicos…

ARTÍCULO 155. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega.

En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.


Por eso, el acceso se dará en la modalidad de entrega elegido por el solicitante y que cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega ya que de no ser así, en cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.


Y que por lo tanto, el ejercicio del derecho de acceso a la información es gratuito y sólo podrá requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproducción y entrega solicitada.


De ahí que para presentar una solicitud no se podrán exigir mayores requisitos, entre lo que se encuentra el de la modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la información, por ello, la regla es que el acceso se dará en la modalidad de solicitada y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante y, la excepción es cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega. 


En el caso, la solicitud de información fue realizada por el solicitante a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y, si éste presentó la solicitud de información por medios electrónicos, entonces, se está en el supuesto de que la autoridad debe entregar la información peticionada por ese mismo medio.


Lo anterior, incluso encuentra sustento en el criterio 03/2008 emitido por el Comité de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicado en la Compilación de Normas y Criterios en Materia de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Novena Edición, página 919, México 2013 cuyo rubro y texto es:

MODALIDAD ELECTRÓNICA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN. SI SE RECIBE UNA SOLICITUD POR MEDIOS ELECTRÓNICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIÓ EL ACCESO POR ESA MISMA VÍA. El ejercicio del derecho de acceso a la información gubernamental no se entiende de forma abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de aquélla; destacándose que la modalidad de entrega de la información resulta de especial interés para hacer efectivo este derecho. En este sentido, la Comisión para la Transparencia y Acceso a la Información de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (recurso de revisión 1/2005) determinó que el acceso a la información no se cumple de forma íntegra cuando se entrega la información al peticionario en una modalidad diversa a la solicitada, cuando esta fue la remisión por medios electrónicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa puede constituir un obstáculo material para el ejercicio del derecho de acceso a la información tutelado en el artículo 6° constitucional. Por lo tanto, si el peticionario solicita por vía electrónica determinada información sin precisar la modalidad de su preferencia debe presumirse que la requiere por esa misma vía.


Criterio que de conformidad con el artículo 7°
 de la Ley de Transparencia resulta aplicable al caso concreto, pues el mismo es para hacer efectivo el derecho de acceso a la información pública, ya que orienta a esta Comisión de Transparencia para favorecer el principio de máxima publicidad y disponibilidad de la información en posesión del sujeto obligado.


Por ende, si la solicitud de acceso a la información pública la recurrente la presentó ante el sujeto obligado mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, resulta claro que el sujeto obligado debe de dar preferencia en proporcionar el documento por esa vía de conformidad con el criterio citado, toda vez que el otorgamiento en una diversa, puede constituir un obstáculo material para el ejercicio del derecho de acceso a la información tutelado en el artículo 6° constitucional y, por ende, lo que se pretende es que el solicitante se allegue de la información lo que en el caso no ha sucedido, ya que, por tratarse de un documento que contiene la información, el envió de manera electrónica al solicitante no implica al sujeto obligado una carga adicional o desproporcional, en virtud de que es información que debió o debe de tener generada de manera electrónica dado de que la información que el recurrente solicitó es de aquélla que debe de publicarse a través de esos medios.

7.3. Inexistencia de la información.

|Así, como quedó visto, en esencia, el sujeto obligado expresó que sobre la información que le fue solicitada no existe. 


Ahora bien, a juicio de esta Comisión de Transparencia ya quedó establecido que la simple manifestación del JEFE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA  no suficiente para acreditar que no posee la información ya que, en todo caso debió de seguir el procedimiento de forma rigorosa para declarar la inexistencia de la información de acuerdo con los artículos 19, 52, fracciones II y III, 160, fracciones I, II y III y 161, de la Ley de Transparencia que establecen lo siguiente:

ARTÍCULO 19. Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia.

ARTÍCULO 52. Cada Comité de Transparencia tendrá las siguientes funciones:

I. Instituir, coordinar y supervisar, en términos de las disposiciones aplicables, las acciones y los procedimientos para asegurar la mayor eficacia en la gestión de las solicitudes en materia de acceso a la información;

II. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de ampliación del plazo de respuesta, clasificación de la información y declaración de inexistencia o de incompetencia realicen los titulares de las áreas de los sujetos obligados;

III. Ordenar, en su caso, a las áreas competentes que generen la información que derivado de sus facultades, competencias y funciones deban tener en posesión o que previa acreditación de la imposibilidad de su generación, exponga, de forma fundada y motivada, las razones por las cuales, en el caso particular, no ejercieron dichas facultades, competencias o funciones;

ARTÍCULO 160. Cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité de Transparencia:

I. Analizará el caso y tomará las medidas necesarias para localizar la información;

II. Expedirá una resolución que confirme la inexistencia del Documento;

III. Ordenará, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la información en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditación de la imposibilidad de su generación, exponga de forma fundada y motivada, las razones por las cuales en el caso particular no ejerció dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificará al solicitante a través de la Unidad de Transparencia, y

ARTÍCULO 161. La resolución del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la información solicitada contendrá los elementos mínimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizó un criterio de búsqueda exhaustivo, además de señalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestión y señalará al servidor público responsable de contar con la misma.

Dichos preceptos son claros al referir que, como ya también se ha mencionado, se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados y que en caso de que lo anterior no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia.


Por ende, cada Comité de Transparencia del sujeto obligado tiene la función de confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de declaración de inexistencia realicen los titulares de las áreas de los sujetos obligados, para ordenar, en su caso, a las áreas competentes que generen la información que derivado de sus facultades, competencias y funciones deban tener en posesión o que previa acreditación de la imposibilidad de su generación, exponga, de forma fundada y motivada, las razones por las cuales, en el caso particular, no ejercieron dichas facultades, competencias o funciones.


De ahí que, cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité de Transparencia:

a. Analizará el caso y tomará las medidas necesarias para localizar la información.

b.  En caso de no lograr lo anterior, expedirá una resolución que confirme la inexistencia del documento.

c. Y, ordenará, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la información en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditación de la imposibilidad de su generación, exponga de forma fundada y motivada, las razones por las cuales en el caso particular no ejerció dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificará al solicitante a través de la Unidad de Transparencia.

d.  Que la resolución del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la información solicitada contendrá los elementos mínimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizó un criterio de búsqueda exhaustivo, además de señalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestión y señalará al servidor público responsable de contar con la misma.


Lo anterior quedó evidenciado que no se llevó a cabo, por ende, mientras tanto no se demuestre la inexistencia de la información solicitada, mediante el procedimiento respectivo por el Comité de Transparencia, se presume que la misma debe de existir y, por ende entregarse.


Además de que, si el sujeto obligado insiste o demuestra la inexistencia de la información de acuerdo al procedimiento dicho, ello es sin perjuicio de las medidas que este órgano colegiado respecto a las responsabilidades que se pudiesen derivar de no entregar información que es de aquélla que debe de transparentarse, ya que quedó demostrado que es una obligación, incluso proporcionar un hipervínculo que lleve a los documentos solicitados. 


7.4. Sentido y efectos de la resolución.
En las condiciones anotadas y, al haber resultado fundado los agravios que hizo valer el recurrente, lo procedente es que este órgano colegiado de conformidad con el artículo 175, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado modifica la respuesta proporcionada por los sujetos obligados y, por lo tanto los conmina a que emita otra respuesta en la que permita el acceso a la información sobre:
1. Copia de las cédulas profesionales de todos y cada uno de los o las titulares de las Secretarías del Gobierno Estado.
2. Copias de los títulos profesionales de todos y cada uno de los Secretarios o las titulares de las Secretarías del Gobierno Estado.
3. Copia de cédula y título de todos y cada uno de los asesores del Gobierno del Estado.
4. Copia de cédula y título doctoral de Juan Manuel Carreras López 
5. Ahora, la entrega de la información, aparte de los puntos mencionados, también debe de ser a cualquier grado, esto es, maestría, especialidad y, cualquier otro grado que los servidores públicos tengan reportados en sus currículos vitae. 

7.5. Precisiones de esta resolución.


De conformidad con la última parte del artículo 176 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.

· En cuanto a lo ordenado, se reitera que la información debe de entregarse en la modalidad solicitada.

· La información debe de entregarse de acuerdo con las obligaciones de transparencia, es decir, con los requisitos exigidos por los ordenamientos citados en cuanto a la publicidad de la información y sobre ciertos datos que son públicos previstos en dichas disposiciones y cuidar aquéllos datos personales que sean confidenciales.

· El sujeto obligado para el cumplimiento de lo ordenado, puede proporcionar al solicitante los hipervínculos en donde se encuentren los documentos solicitados o bien, enviarles los documentos por el correo electrónico que éste señaló para oír y recibir notificaciones.

7.6. Plazo para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de diez días para la entrega de la información, plazo que es el que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente, ya que es el máximo autorizado por el citado precepto.

7.7. Informe sobre el cumplimento a la resolución. 

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el ente obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a los diez días que tiene para la entrega de la información en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

8.7. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar el presente resolución, se le impondrá las medidas de apremio establecidas en el artículo 190 de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  


Medios de impugnación.


Por último, de conformidad con el artículo 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública mediante la presente resolución se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la presente determinación puede acudir ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación.

RESOLUTIVOS 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública modifica el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando octavo de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.
Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el último de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA REVISIÓN 208/2017-1 QUE FUE EN CONTRA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE LA OFICIALÍA MAYOR Y OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN ORDINARIA DEL 4 CUATRO DE JULIO DE 2017 DOS MIL DIECISIETE.
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� Visible en la foja 18 de autos 


� ARTICULO 7. El derecho de acceso a la información o la clasificación de la información se interpretarán bajo los principios establecidos en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; y la presente Ley. En la aplicación e interpretación de la presente Ley deberá prevalecer el principio de máxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; así como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los órganos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia. Para el caso de la interpretación, se podrá tomar en cuenta los criterios, determinaciones y opiniones de los organismos nacionales e internacionales, en materia de transparencia. Las disposiciones que regulen aspectos de transparencia y acceso a la información previstas en la legislación Estatal en su conjunto, deberán interpretarse armónicamente con la Ley General, atendiendo al principio pro persona.





